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С ГОСУДАРСТВЕННЫМИ СЛУЖАЩИМИ 
В СВЯЗИ С СОВЕРШЕНИЕМ 
ДИСЦИПЛИНАРНОГО ПРОСТУПКА 
В УКРАИНЕ И ЧЕХИИ
Елена ЛУЦЕНКО,
аспирант кафедры трудового права
Национального юридического университета имени Ярослава Мудрого
Summary
The article is devoted to the research of the comparison experience of the Ukraine 
and Czech Republic in the field of termination of labor relations with public officials. 
A new Law on «Public Service» of Ukraine provides a list of disciplinary offences, 
but it does not contain a definition of a «disciplinary offence of public officials» or 
«essential elements of a disciplinary offence». That is why, it would be interesting to 
explore foreign experience in this field. Considering the positive experience of the Czech 
Republic we suggest that the definition of a «disciplinary offence of public officials» 
shall be determined and the features of a disciplinary offence of public officials shall 
be provided in a new Law on «Civil Service» of Ukraine. Guided by these grounds the 
head of a public authority should decide whether a particular violation of official duties 
is a disciplinary offence.
Key words: public officials, disciplinary offence, termination of public service, 
official duties, experience of the Czech Republic.
Аннотация
Статья посвящена исследованию сравнительного опыта Украины и Чехии в 
сфере прекращения трудовых правоотношений с государственными служащими. 
Новый Закон Украины «О государственной службе» устанавливает перечень дис-
циплинарных проступков, но не дает определения «дисциплинарного проступка 
государственных служащих» или «ключевых признаков дисциплинарного про-
ступка государственных служащих». В связи с этим может быть интересным ис-
следование зарубежного опыта в указанной сфере. Используя позитивный опыт 
Чехии, мы пришли к выводу, что понятие и признаки дисциплинарного проступка 
государственных служащих следует определить в Законе Украины «О государ-
ственной службе». Руководствуясь этим, руководитель государственного органа 
должен определять то или иное нарушение служебных обязанностей дисципли-
нарным проступком. 
Ключевые слова: государственный служащий, дисциплинарный проступок, 
прекращение трудовых правоотношений, служебные обязанности, опыт Чехии.
Постановка проблемы. В процессе реформирования 
государственной службы большую 
пользу может принести исследование 
опыта тех государств, которые от-
личаются эффективными системами 
государственной службы. Такой ана-
лиз позволит глубже исследовать за-
кономерности развития правового ре-
гулирования прекращения трудового 
правоотношения с государственными 
служащими вследствие совершения 
дисциплинарного проступка, а так-
же избрать пути усовершенствова-
ния регулирования этих вопросов в 
Украине. Тем не менее использование 
этого опыта не может и не должно 
быть основным путем формирования 
трудового права в переходный период 
становления рыночных отношений. 
Основным должно быть сохранение 
действующих и создание новых норм 
или моделей, которые отвечают со-
циально-экономическим условиям, 
традициям, национальным особенно-
стям и т. д.
Актуальность темы исследования 




ственной службы нуждается в осно-
вательных изменениях и существен-
ном усовершенствовании, что долж-
но быть направлено на повышение 
уровня управляемости важнейших 
отношений в сфере государственной 
службы, а также, на создание усло-
вий для эффективного выполнения 
государственными служащими своих 
трудовых функций и управленческих 
задач. 
Состояние исследования. От-
дельные моменты зарубежного опыта 
прекращения трудовых правоотноше-
ний с государственными служащими 
рассматривали Н.И. Иншин, Н.Н. Вап- 
нярчук, В.П. Тимощук, А.Н. Шко-
лик, К.Л. Томашевский, А.А. Войтик, 
А.А. Демин, Г.С. Скачкова и др.
Целью и задачей статьи являет-
ся исследование опыта правового ре-
гулирования прекращения трудового 
правоотношения с государственными 
служащими вследствие совершения 
дисциплинарного проступка в Укра-
ине и Чехии. Сравнительный анализ 
мы предлагаем провести по опре-
деленным признакам, в частности: 
1) легальное определение понятия 
дисциплинарного проступка государ-
ственных служащих; 2) особенности 
дисциплинарных взысканий; 3) на-
личие специального органа, который 
рассматривает дисциплинарные дела 
и решает вопрос применения или не-
применения дисциплинарного взы-
скания; 4) особенности дисциплинар-
ного производства.
Изложение основного материа-
ла. Легальное определение понятия 
дисциплинарного проступка государ-
ственных служащих. Согласно За-
кону Чехии «О службе государствен-
ных служащих в административных 
учреждениях и о вознаграждении 
государственных служащих и дру-
гих работников административных 
учреждений» от 26 апреля 2002 года 
[1] нарушение служебной дисципли-
ны является дисциплинарным про-
ступком. Существенным недостатком 
Закона Украины «О государственной 
службе» от 17 ноября 2011 года № 
4050-VI [2] является то, что в нем 
не определено понятие дисципли-
нарного проступка государственного 
служащего, хотя в некоторых других 
законодательных актах Украины та-
кое определение можно встретить. 
Так, в ст. 2 Дисциплинарного устава 
органов внутренних дел от 22 февра-
ля 2006 года № 3460-ІV [3] указано, 
что дисциплинарный проступок – это 
невыполнение или ненадлежащее 
выполнение лицом рядового или на-
чальствующего состава служебной 
дисциплины. Дисциплинарный устав 
Государственной службы специ-
альной связи и защиты информации 
Украины от 4 сентября 2008 года 
№ 373-VІ [4] в ст. 5 определяет, что 
дисциплинарным правонарушением 
является несоблюдение или ненад-
лежащее соблюдение лицом рядового 
или начальствующего состава слу-
жебной дисциплины. Дисциплинар-
ный устав службы гражданской за-
щиты от 5 марта 2009 года № 1068-VІ 
[5] устанавливает, что нарушением 
служебной дисциплины (дисципли-
нарным правонарушением) является 
противоправное (умышленное или 
неосторожное) действие или бездея-
тельность лица рядового или началь-
ствующего состава, направленное на 
несоблюдение требований Присяги, 
в частности на невыполнение или не-
надлежащее выполнение служебных 
обязанностей, превышение прав, на-
рушение ограничений и запретов, 
установленных законодательством 
по вопросам прохождения службы в 
органах и подразделениях граждан-
ской защиты, или совершение других 
действий, которые позорят или дис-
кредитируют лицо как представителя 
службы гражданской защиты.
Особенности дисциплинарных 
взысканий. За совершение дисципли-
нарного проступка к государственно-
му служащему Чехии может приме-
няться одно из дисциплинарных взы-
сканий: a) письменное предупреж-
дение; b) уменьшение зарплаты на 
сумму до 15% от зарплаты на срок до 
3 календарных месяцев; c) отзыв со 
служебной должности высшего слу-
жащего; или d) увольнение. Решение 
о применении дисциплинарного взы-
скания, которое вступило в силу, за-
носится в личное дело государствен-
ного служащего. Высший служащий 
или служебный орган, где надлежа-
щим образом, могут решать вопросы, 
связанные с мелкими нарушениями, 
замечанием государственному служа-
щему [1].
Законом Украины   «О государствен-
ной службе» от 17 ноября 2011 года 
№ 4050-VI [2] в ст. 53 определено, 
что к государственным служащим 
применяются такие дисциплинарные 
взыскания: 1) замечание; 2) выговор; 
3) строгий выговор; 4) предупрежде-
ние о неполном служебном соответ-
ствии; 5) освобождение от должности 
государственной службы. Вместе с 
тем законодателем сделана попытка 
дифференцировать виды дисципли-
нарных взысканий в зависимости от 
совершенных дисциплинарных про-
ступков. Тем не менее нельзя не от-
метить, что ЗУ «О государственной 
службе» лишь в общем виде опреде-
ляет соотношение между видом дис-
циплинарного проступка и санкция-
ми, которое оставляет возможность 
широкого произвольного усмотрения 
субъекта назначения при определе-
нии вида дисциплинарного взыскания 
за конкретный проступок. К примеру, 
определено, что в случае допущения 
незначительного нарушения правил 
внутреннего служебного распорядка, 
должностных инструкций субъект 
назначения может применить заме-
чание. В случае невыполнения или 
ненадлежащего выполнения государ-
ственным служащим должностных 
обязанностей нарушение им правил 
внутреннего служебного распорядка 
или правил профессиональной этики 
государственного служащего, других 
требований этого Закона и других 
актов законодательства в сфере госу-
дарственной службы ему может быть 
объявлен выговор. 
Наличие специального органа, ко-
торый рассматривает дисциплинар-
ные дела и решает вопрос примене-
ния или неприменения дисциплинар-
ного взыскания. В Чехии существуют 
специализированные органы – Дис-
циплинарные комитеты, к полномо-
чиям которых отнесено рассмотрение 
дисциплинарных дел государствен-
ных служащих, наложение дисципли-
нарного взыскания и пересмотр ре-
шений о применении определенного 
дисциплинарного взыскания. 
Так, согласно §74 Закона Чехии 
«О службе государственных служа-
щих в административных учреждени-
ях и о вознаграждении государствен-
ных служащих и других работников 
административных учреждений» от 
LEGEA ŞI VIAŢA
MAI 201424
26 апреля 2002 года [1] дисципли-
нарные полномочия осуществляются 
дисциплинарными комитетами пер-
вой и второй инстанций. Служебный 
орган назначает и отзывает членов 
дисциплинарного комитета, который 
состоит из государственных служа-
щих. В дисциплинарный комитет 
входит 3 члена комитета. По меньшей 
мере, один член дисциплинарного 
комитета должен иметь высшее юри-
дическое образование, полученное 
по программе магистра. Возглавляет 
комитет государственный служащий, 
который занимает наивысшую слу-
жебную должность. Если в дисци-
плинарный комитет входит несколько 
государственных служащих, которые 
занимают одинаковую служебную 
должность, глава комитета определя-
ется при помощи жеребьевки. Госу-
дарственный служащий, к которому 
было правомерно применено дисци-
плинарное взыскание, не может быть 
членом дисциплинарного комитета, 
если только такое взыскание не было 
аннулировано. Принимая решение 
о дисциплинарном деле, члены дис-
циплинарного комитета не зависят 
от распоряжений высших служащих. 
Дисциплинарный комитет сначала 
устанавливает факт совершения соот-
ветствующим государственным слу-
жащим дисциплинарного проступка, 
в котором его подозревают, а потом 
принимает решение относительно 
дисциплинарного взыскания, которое 
может быть к нему применено. 
Согласно ст. 55 Закона Украи-
ны «О государственной службе» от 
17 ноября 2011 года № 4050-VI [2] 
право применения дисциплинарных 
взысканий к государственным служа-
щим имеет субъект назначения, если 
другое не предусмотрено законом. В 
случае необходимости проведения 
дополнительного исследования об-
стоятельств совершения дисципли-
нарного проступка, в том числе об-
стоятельств, которые смягчают или 
отягощают ответственность, а также 
причин и условий, которые способ-
ствовали его совершению, субъект 
назначения принимает решение о 
проведении служебного расследова-
ния. Со вступлением в силу Закона 
Украины «О государственной служ-
бе» от 17 ноября 2011 года № 4050-VI 
вступает в действие и Порядок про-
ведения служебного расследования, 
утвержденный Постановлением КМУ 
от 25 июля 2012 года № 666 [6], ко-
торым предусмотрено создание руко-
водителем государственной службы 
в государственном органе комиссии 
для обеспечения проведения слу-
жебного расследования, в составе не 
меньше 7 лиц. Тем не менее анализ 
содержания Порядка позволяет сде-
лать вывод, что эти работники будут 
проводить служебное расследование 
в рабочее время, но как это согласо-
вывается с их должностными обязан-
ностями, ведь Порядок не конкрети-
зирует требования к членам комис-
сии, лишь указывается, что в состав 
комиссии включается представитель 
Национального агентства Украины по 
вопросам государственной службы 
(далее – Нацгосслужба), могут при-
влекаться ученые, работники орга-
нов государственной власти, органов 
местного самоуправления, предпри-
ятий, учреждений и организаций (по 
согласованию с их руководителями), 
а также устанавливается запрет на 
привлечение должностных лиц го-
сударственного органа, где работает 
лицо, относительно которого прово-
дится служебное расследование, если 
такое привлечение может привести 
к возникновению конфликта инте-
ресов указанных должностных лиц. 
Кроме этого, хотя и определено, что 
должностному лицу, относительно 
которого проводится служебное рас-
следование, а также любым другим 
лицам запрещено вмешиваться в ра-
боту комиссии, все же вызывает бес-
покойство объективность принятых 
такой комиссией решений (выводов), 
ведь Порядок устанавливает, что, 
во-первых, состав комиссии по про-
ведению служебного расследования 
определяется руководителем государ-
ственного органа, где работает лицо, 
относительно которого проводится 
служебное расследование, во-вторых, 
этот же руководитель контролирует 
работу этой комиссии и в случае не-
обходимости дает обязательные для 
исполнения поручения.
Дисциплинарное производство. В 
законодательстве Чехии довольно де-
тально нормирована процедура воз-
буждения дисциплинарного дела; до-
знания; дисциплинарного следствия; 
слушания дела; вынесения решения 
по дисциплинарному делу; обжало-
вания решений. Дисциплинарный ко-
митет первой инстанции принимает 
решение о применении дисциплинар-
ного взыскания. Такой комитет осно-
вывается учреждением, где работают, 
по меньшей мере, 25 государствен-
ных служащих. Если дисциплинар-
ный комитет первой инстанции не 
может быть создан в учреждении, то 
постоянный дисциплинарный коми-
тет первой инстанции основывается 
в высшем учреждении. В случае от-
сутствия высшего учреждения дис-
циплинарный комитет первой ин-
станции основывается в Генеральном 
директорате. Относительно руково-
дителя учреждения дисциплинарные 
полномочия осуществляет дисципли-
нарный комитет первой инстанции, 
основанный в высшем учреждении. 
Если соответствующее учреждение 
не имеет высшего служебного уч-
реждения, то такие дисциплинарные 
полномочия осуществляются дис-
циплинарным комитетом первой ин-
станции, основанным в Генеральном 
директорате. Относительно руково-
дителя учреждения, которое являет-
ся центральным административным 
учреждением, или директора по пер-
соналу, дисциплинарные полномочия 
осуществляет дисциплинарный коми-
тет первой инстанции, основанный в 
Генеральном директорате (§75). 
Дисциплинарный комитет второй 
инстанции рассматривает апелляци-
онные жалобы на решение о приме-
нении дисциплинарного взыскания. 
Такой комитет основывается в Гене-
ральном директорате. В дисципли-
нарный комитет второй инстанции 
не могут входить члены дисципли-
нарного комитета первой инстанции. 
Дисциплинарное дело открывается 
на основании представления, кото-
рое вносится компетентным служеб-
ным органом. Если дисциплинарный 
проступок совершен руководителем 
служебного учреждения, то такое 
представление вносится служебным 
органом высшего служебного учреж-
дения, а если служебное учреждение 
не имеет высшего служебного уч-
реждения, то соответствующее пред-
ставление вносится Генеральным 
директором. Если дисциплинарный 
проступок содеян руководителем 




ным учреждением, или директором 
по персоналу, то соответствующее 
представление вносится Генераль-
ным директором. Представление о 
нарушении дисциплинарного дела 
может быть также внесено государ-
ственным служащим против себя 
самого. Представление о начале дис-
циплинарного дела не может быть 
отозвано. Это положение не приме-
няется в случае, когда представление 
внесено государственным служащим 
против себя самого. Представление 
о нарушении дисциплинарного дела 
может быть внесено на рассмотрение 
дисциплинарного комитета первой 
инстанции на протяжении 2 месяцев, 
начиная со дня, когда субъект пред-
ставления узнал о содеянном про-
ступке, если только дисциплинарная 
ответственность не является исчер-
панной. В другом случае эта возмож-
ность теряется (§ 78). Через год после 
вступления в силу решения о приме-
нении дисциплинарного взыскания 
считается, что соответствующий го-
сударственный служащий больше не 
является наказанным за совершение 
дисциплинарного проступка. Инфор-
мация о дисциплинарном проступке 
изымается из личного дела государ-
ственного служащего. Если выполне-
ние дисциплинарного взыскания не 
завершилось к истечению указанного 
срока, такое дисциплинарное взыска-
ние аннулируется после его выполне-
ния (§ 79).
Законом Украины «О государствен-
ной службе» от 17 ноября 2011 года 
№ 4050-VI [2] определен лишь общий 
порядок привлечения к дисциплинар-
ной ответственности, которая содер-
жится лишь в одной статье (ст. 55). 
При этом, как отмечалось, действует 
Порядок проведения служебного рас-
следования, утвержденный Поста-
новлением КМУ от 25 июля 2012 года 
№ 666 [6].
Выводы. В результате проведен-
ного анализа особенностей правового 
регулирования прекращения трудово-
го правоотношения с государствен-
ными служащими вследствие совер-
шения дисциплинарного проступка в 
Чехии и Украине можно сделать вы-
воды относительно положений, кото-
рые могут оказаться показательными 
для Украины: 
1. Определено понятие дисципли-
нарного проступка государственных 
служащих;
2. Установлен перечень спец-
ифических дисциплинарных взыска-
ний: а) письменное предупреждение; 
b) уменьшение зарплаты на сумму до 
15% от заработной платы на срок до 
3 календарных месяцев; c) отзыв со 
служебной должности высшего слу-
жащего; или d) увольнение;
3. Существование специализиро-
ванных органов – Дисциплинарных 
комитетов первой и второй инстан-
ций, к полномочиям которых отне-
сено рассмотрение дисциплинарных 
дел государственных служащих, на-
ложение дисциплинарного взыскания 
и пересмотр решений о применении 
определенного дисциплинарного 
взыскания;
4. Детальная регламентация про-
цедуры возбуждения дисциплинарно-
го дела; дознания; дисциплинарного 
следствия; слушания дела; вынесения 
решения по дисциплинарному делу; 
обжалования решения;
5. Особая процедура обжалования 
решения по делу о дисциплинарном 
проступке государственного служа-
щего, в частности решение нижесто-
ящего специализированного дисци-
плинарного органа, может быть об-




1. Act of the Czech Republic on 
service of public servants in administrative 
authorities and on remuneration of 
such servants and other employees in 
administrative authorities (the Service 
Act) of April 26, 2002 // Collection of 
Laws No. 218 / 2002. – Volume 84. – 
P. 4914–4985.
2. Про державну службу : Закон 
України від 17 листопада 2011 року 
№ 4050-VI // Відомості Верховної Ради 
України. – 2012. – № 26. – Ст. 273.
3. Про Дисциплінарний ста-
тут органів внутрішніх справ : За-
кон України від 22 лютого 2006 року 
№ 3460-ІV // Відомості Верховної Ради 
України. – 2006. – № 29. – Ст. 245.
4. Про Дисциплінарний ста-
тут Державної служби спеціального 
зв’язку та захисту інформації України : 
Закон України від 4 вересня 2008 року 
№ 373-VІ // Відомості Верхов. Ради 
України. – 2009. – № 9. – Ст. 114.
5. Про Дисциплінарний статут 
служби цивільного захисту: Закон 
України від 5 березня 2009 року № 1068-
VI // Відом. Верхов. Ради України. – 
2009. – № 29. – Ст. 398.
6. Про затвердження Порядку про-
ведення службового розслідування: по-
станова Кабінету Міністрів України від 
25 липня 2012 р. № 666 // Офіційний 
вісник України. – 2012. – № 56. – 
Ст. 2245.
